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en archivistique*

Elements révélateurs de l'état
de developpement de
larchivistique contemporaine

Synthése d'un projet de recherche

Carol Couture

Mus présentons ici les résultats d’'une recherche qua accepté de financer le
Conseil de recherche en sciences humaines du Canada (CRSH). Ce projet s'insére dans
un programme de recherche sur lequel nous travaillons depuis plus de dix ans et qui a
pour obijectif de juger de I'état de développement de la discipline archivistique. Rappe-
lons que nous avons structuré notre programme de recherche en trois volets. De 1988
2 1991, nous nous sommes intéressé 4 la législation archivistique et aux politiques
nationales d’archives dans le monde. Par la suite, de 1991 2 1994, nous avons consacré
trois années de recherche a étudier les principes et les fonctions archivistiques qui
forment les fondements de la discipline. Le troisieme volet, qui s'est poursuivi de 1997
22000 et dont nous livrons ici la synthese des résultats, dresse un tableau de I'état de
l'enseignement et de la recherche en archivistique, tableau qui permet de dégager les

*

Ce texte est la version revue, corrigée et augmentée d’'une conférence prononcée de-
vant les membres de la Section pour I'enseignement de l'archivistique et la formation
des archivistes du Conseil international des archives (CIA/SAE) dans le cadre d’un
colloque qui s'est tenu le 19 septembre 2000 au cours du Congrés international des
archives de Séville en Espagne (21-26 septembre 2000). I a aussi servi de base 4 une
conférence prononcée le 2 juin 2001 lors de la Ve Conférence européenne sur les
archives qui s'est tenue a Florence en Italie (31mai-2 juin 2001). Nous profitons de
l'occasion pour adresser nos remerciements a Jocelyne Martineau qui a été assistante
de recherche pour la réalisation du projet et Daniel Ducharme qui a travaillé avec
nous au début du projet pour préparer I'état de la question sur la recherche en
archivistique.
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tendances actuelles en ces domaines. Pour ce faire, nous mettons en relation la revue
de la littérature effectuée dans le cadre du projet (voir les encadrés dans le corps du
texte) et les principales données recueillies lors d'une enquéte menée aupres de plu-
sieurs institutions qui offrent des programmes de formation en archivistique et aupres
de chercheurs qui s'intéressent 4 des problématiques liées 4 la discipline!. La revue de
la littérature porte sur les années 1985 a 1998. Elle répertorie et analyse quelque 370
titres (330 pour la formation et 40 pour la recherche) et appuie I'état de la question qui
sous-tend notre enquéte. Comme le réveéle le tableau 1, en ce qui touche la formation,
l'enquéte a été menée aupres de 196 institutions, 74 y ont répondu et nous avons pu
analyser les données de 67 d’entre elles qui offrent 109 programmes. Quant a la recher-
che, nous avons recu 230 réponses 4 un questionnaire qui a €té distribué aux cher-
cheurs via des institutions d’enseignement et des institutions nationales d’archives.
Nous avons pu analyser 215 de ces réponses. Précisons que I'ensemble des données pour
la formation et la recherche sont parvenues de 70 pays.

Tableau 1
Données statistiques de I'’enquéte

Formation

Nombre d’institutions sollicitées = 196

Nombre de répondants = 74 (taux de réponse de 38%)

Nombre d’institutions analysées = 67

Nombre de programmes offerts dans les institutions analysées = 109
Recherche

Nombre de chercheurs sollicités = non disponible (ils ont été sollicités
par l'intermédiaire des institutions d’enseignement et des institutions
nationales d’archives)

Nombre de répondants = 230
Nombre de réponses analysées = 215
Nombre de pays réprésentés 70

La premiére partie du texte s'intéresse a4 la formation, la deuxieme traite de la
recherche. Selon nous, ces deux éléments sont indissociables. L'enseignement et la re-
cherche interagissent I'un par rapport a l'autre, s'influencent mutuellement et sont
essentiels au développement de la discipline.

I. LA FORMATION EN ARCHIVISTIQUE

Notre étude sur la formation en archivistique aborde les éléments d’organisa-
tion, de pédagogie et de contenu. Le dernier retient plus particuliérement notre atten-
tion ici, soit le contenu des programmes. Pour ce faire, nous établissons dans une
premiére section le portrait de nos répondants en termes d’appartenance départemen-
tale. Par la suite, nous abordons les éléments déterminant l'orientation générale et la
structure des programmes. Enfin, en troisiéme section, nous identifions les matiéres
présentes dans les programmes en cherchant 4 en préciser la fréquence d’'inscription et
a découvrir les principaux sujets qu'elles couvrent.
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1.  L’appartenance départementale

Synthése de la revue de la littérature

La question de linstitution de rattachement - département d’histoire versus
département de bibliothéconomie / sciences de I'information - a fait couler beau-
coup d’encre depuis le début du vingtiéme siecle. La revue de la littérature de la
derniére décennie révele toutefois quon en est venu a un consensus, qualifié
d'« apathique », qui consiste a accepter indifféremment toutes les formules
possibles. Cependant, dans les écrits, les tenants de l'intégration aux sciences de

I'information représentent un courant nettement dominant.

A la lumiere du tableau 2, on constate que les options pratiquées sont en fait
plus nombreuses que ne le suggeére la littérature. Soutenu par plusieurs auteurs, le
courant de l'intégration aux sciences de 'information 'emporte sur les autres tendan-
ces et l'on assiste progressivement ces derniéres années a l'insertion du terme
archivistique dans l'appellation de ces départements. On verra ultérieurement que ce
dernier phénomeéne n’est pas que d’ordre littéraire, les départements ainsi dénommés
ayant des caractéristiques distinctes. Bien que les unités de formation liées aux scien-
ces de I'information soient les plus nombreuses, - 17 départements de bibliothéconomie
et sciences de l'information et huit départements d’archivistique, bibliothéconomie et
sciences de I'information - on ne saurait toutefois parler de prépondérance puisqu’el-
les constituent 4 peine plus du tiers de 'ensemble des unités qui s'inscrivent dans ce
courant. Par ailleurs, la tendance pro-histoire compte presque moitié moins de dépar-
tements, 13 sur 67, soit 19%.

Tableau 2
Département ou €cole d’accueil des unités de formation en archivistique

*(n=67 institutions)

Département ou école d’accueil Nombre Pourcentage
Bibliothéconomie et sciences de I'information 17 25%
Archivistique, bibliothéconomie

et sciences de I'information 8 12%
Histoire 13 19%
Archivistique 21 31%
Documentation 4 6%
Patrimoine 1 2%
Hors département 3 5%
TOTAL 67 100%

*

Nous avons pu utiliser les données fournies par 67 institutions des 74 qui ont répondu a
'enquéte.
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Les tenants de ces trois positions ont utilisé le méme argument, soit la nécessité
d’inscrire I'archivistique dans un contexte lui assurant le plus d’autonomie possible.
Aussi, d’aucuns ont repris cet argument pour proner la création de départements entie-
rement dédiés 4 la formation archivistique. On constitue donc, depuis quelques années,
des départements autonomes d’archivistique a l'intérieur des institutions universitai-
res. A ceux-ci s'ajoutent les écoles intégrées 4 des institutions nationales d’archives,
comme il est de tradition dans certains pays (ex. Inde, Italie) et quelques écoles indé-
pendantes d’'archivistique (ex. Archivschule Marburg). Le tiers des départements ou
écoles (21 sur 67, soit 31%) ont donc pour domaine d’études la seule discipline
archivistique.

Outre ces quatre approches principales, notre enquéte réveéle trois autres types
de milieux d’accueil soit quatre départements de documentation, une école du patri-
moine et trois milieux hors département directement reliés 2 une faculté ou a la
direction d’'une université.

Les avancées de la littérature se vérifient donc dans la pratique et les options
en matiere d'appartenance départementale sont multiples. On constate également que
la discipline archivistique gagne en autonomie et en reconnaissance. D'une part, le
nombre de départements autonomes croit avec les années et, d'autre part, certains
départements d’'accueil inscrivent maintenant le terme archivistique dans leur appel-
lation.

2. L’orientation générale et la structure des programmes

L'élaboration d’'un programme exige d’abord quon en établisse l'orientation
générale et qu'on en détermine la structure. Nous analysons ici trois éléments relatifs
a cette composante soit: le partage entre l'enseignement théorique et 'apprentissage
pratique, la définition du champ d’études et I'identification des savoirs disciplinaires
ainsi que leur importance les uns par rapport aux autres.

2.1 Le partage enire U'enseignement théorique et
Papprentissage pratique

Synthése de la revue de la littérature

Pour la majorité des auteurs, la formule du stage constitue lactivité de
formation pratique présentant la plus grande valeur de formation. Une fois I'im-
portance - voire la nécessité - du stage admise, peu d’entre eux s'aventurent plus
avant sur le sujet et force est de constater que les opinions sur les modes d'inscrip-
tion du stage au curriculum et sur ses modalités d'évaluation sont fort variables.

Bien que le sujet n'ait pas été directement abordé dans le questionnaire, les
réponses données 4 deux questions périphériques fournissent des indices sur le rapport
théorie / pratique. Ainsi, I'enquéte révele que les cours magistraux n'occupent en
moyenne que 50% du temps d’enseignement alors que l'autre moitié se compose essen-
tiellement d'activités de nature pratique (laboratoires, travaux pratiques, travaux diri-

g€s).
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Comme le montre le tableau 3, la présence de stages obligatoires est le fait de
59% des programmes qui ont fourni des informations sur ce sujet. Par ailleurs, 10% de
ceux-ci n'offrent que des stages facultatifs alors que 31% n'en offrent aucun. Quant 4 la
durée des stages, I'éventail est trés large allant de quelques jours 4 18 mois, la durée
moyenne la plus fréquente étant deux mois. Le consensus qui se dégage dans la littéra-
ture quant 4 un partage souhaitable entre 'enseignement théorique et I'apprentissage
pratique trouve donc écho dans la réalité.

Tableau 3
Inscription de stage(s) au curriculum
*(n=70 programmes)

Mode d’inscription au curriculum Nombre de Pourcentage des
programmes programmes

Stage(s) obligatoire(s) seulement 32 46%

Stage(s) obligatoire(s) et facultatif(s) 9 13%

Stages facultatifs seulement 7 10%

Aucun stage 22 31%

TOTAL 70 100%

*  Une institution peut offrir plus d’un programme. Les 67 institutions qui ont répondu a
'enquéte offrent un total de 109 programmes et 'enquéte fournit des informations relatives
aux stages pour 70 d’entre eux.

22  La définition du champ a I'étude

Synthése de la revue de la littérature

La question du champ 4 I'étude a fait couler beaucoup d’encre et ce, jusqu'a
ces dernieres années. Trois options sont généralement proposées: une premiere ap-
proche, sectorielle, axée sur les archives courantes et intermédiaires, une deuxieme
approche de méme type, axée sur les archives définitives, et une troisiéme appro-
che dite «intégrée» réunissant I'une et l'autre.

L'ampleur du champ étudié varie beaucoup selon l'institution ot on se trouve.
Comme le montre le tableau 4, les résultats de 'enquéte dégagent un consensus autour
de I'approche intégrée qui fait la quasi-unanimité chez les répondants (88%).
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Tableau 4
Approche des programmes
(n=101 programmes pour lesquels nous avons de I'information a ce sujet)

Approche privilégiée Nombre Pourcentage de
de programmes  programmes

Gestion des archives courantes,

intermédiaires et définitives 89 88%
Gestion des archives définitives 7 7%
Gestion des archives courantes et intermédiaires 1 1%
Autres 4 4%
TOTAL 101 100%

2.3 L’identification des savoirs disciplinaires et leur
importance relative

Synthése de la revue de la littérature

En examinant les modeles de programme proposés dans la littérature, on
constate la prépondérance de plus en plus marquée avec les années du savoir pure-
ment archivistique bien que d’autres disciplines, telles les sciences de I'information,
I'histoire, 'informatique et les sciences de la gestion, occupent une place apprécia-
ble dans les curriculums.

Les données de 'enquéte révelent qu'en plus des connaissances archivistiques,
85% des programmes abordent d’autres savoirs et que les domaines suggérés dans la
littérature se retrouvent effectivement dans nombre de programmes. Poussant plus
avant notre analyse, nous avons voulu déterminer I'importance relative accordée a
chacun de ces savoirs.

En premier lieu, I'analyse de la documentation recue’ a permis de préciser les
savoirs disciplinaires qui sont le plus souvent intégrés aux programmes de formation
en archivistique et d’établir la répartition du temps alloué a ces différents savoirs pour
I'ensemble des programmes. Comme le révele le tableau 5, les sujets archivistiques
accaparent évidemment la majeure partie du temps de formation mais on remarque
néanmoins quils n’en constituent tout juste que la moitié, soit 52%. Viennent ensuite
les deux disciplines traditionnellement associées 4 I'archivistique, soit les sciences de
I'information avec 15% et I'histoire avec 10%. Les deux disciplines suivantes, 'informa-
tique et les sciences de la gestion, sont d’inscription plus récente au curriculum
archivistique et occupent respectivement 8% et 4% du temps de formation. Enfin, une
derniére catégorie, « autres », regroupent un ensemble de savoir qui totalise 11% du
temps d’enseignement.
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Tableau 5
Proportion du temps consacré aux différents savoirs disciplinaires
*(11)1=44 programmes documentés)

Savoirs disciplinaires Proportion du temps d’enseignement
Archivistique 52%

Sciences de l'information 15%

Histoire 10%

Informatique 8%

Sciences de la gestion 4%

Autres savoirs 11%

TOTAL 100%

*

Les institutions qui ont répondu 4 I'enquéte ont fait parvenir de la documentation pour 44
des 109 programmes qu'elles offrent.

Voulant aller plus loin, nous avons aussi cherché a vérifier si le département
d’'accueil avait une quelconque influence sur le temps alloué aux différents savoirs
disciplinaires. Le tableau 6 donne plus d'informations 4 ce sujet. A I'exception des
programmes rattachés a des départements d’histoire, qui se distinguent par un module
archivistique nettement plus développé avec 71%, I'enseignement de I'archivistique oc-
cupe plus ou moins 50% du temps de formation. Par ailleurs, les sciences de I'informa-
tion occupent entre 0% et 24% du temps d’enseignement, I'histoire entre 5% et 14%,
linformatique entre 6% et 11%, les sciences de la gestion entre 2% et 8% et les autres
savoirs entre 7% et 16%.

Tableau 6
Proportion du temps consacré aux différents savoirs disciplinaires
selon le département d’accueil
(n=44 programmes documentés)

Département Savoirs disciplinaires: Pourcentage du temps alloué
d’accueil

Archivistique ~ Scs. de l'info.  Histoire Informatique Scs. de la gestion  Autres savoirs

Archivistique 51% 9% 13% 6% 5% 16%
autonome

Arch. / Biblio. 50% 16% 8% 11% 8% 7%
/ Scs. de l'info.

Biblio. / Scs. de 48% 24% 5% 9% 3% 11%
I'information

Histoire 1% 0% 14% 6% 2% 7%
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Pour conclure sur ce deuxiéme point, on constate qu’il existe bien, dans les
programmes étudiés, un partage entre 'enseignement théorique et la formation prati-
que, ce qui est conséquent avec ce que propose la littérature. On note aussi une prédo-
minance assez marquée de la présence de 'approche qui integre la gestion des archives
courantes, intermédiaires et définitives. Enfin, les programmes de formation en
archivistique présentent des structures diversifiées selon le département d’accueil du
programme. Qu'ils soient autonomes ou liés de quelque facons 4 des départements de
bibliothéconomie et de sciences de I'information, les programmes accordent une im-
portance comparable au savoir archivistique. C'est dans la répartition du temps entre
les autres savoirs, notamment les sciences de I'information, qu'il y a divergence. Les
programmes associés aux départements d’histoire présentent un profil tout autre sin-
gularisé par la primauté de l'archivistique et la quasi absence des sciences de l'infor-
mation.

3. La nomenclature des matiéres

Synthése de la revue de la littérature

Pas moins d'une quarantaine d’archivistes professionnels ont proposé, en
l'espace d’'une dizaine d’années, leur vision d'une formation archivistique adéquate
- voire idéale. Les uns ont dressé la liste exhaustive des matieres a aborder alors
que les autres se sont concentrés sur des matieres sujettes a controverse. Pas moins
d’une centaine de cours ont été proposés par les auteurs et, dans notre revue ex-
haustive de la littérature, nous avons réuni ces cours en quatre catégories: les cours
d’archivistique « pure », les cours d’histoire « sur mesure », les cours communs
aux sciences de I'information et les cours empruntés aux disciplines contributives.
Parmi 'ensemble des matiéres proposées, certaines ont fait I'objet de controverse ou
- a tout le moins - ont suscité des prises de position publiques. Cest autour de
I'histoire, de la conservation-préservation, de la gestion des services d’archives et
des technologies de l'information que se manifestent les échanges d’idées.

Grdce 2 la documentation recue, nous avons pu identifier 579 cours qui ont
d’abord été répartis selon le savoir disciplinaire approprié (tableau 7, colonne cen-
trale). Puis, pour chacun de ces savoirs, on a établi la proportion des programmes qui
les incluent 4 leur corpus (tableau 7, colonne de droite). Ensuite, nous avons constitué
la nomenclature des cours afin d’identifier quelles matiéres sont traitées dans chacun
des savoirs disciplinaires.

3.1 Les matiéres relevant de l'archivistique

Comme le montre le tableau 8, la catégorie des cours généraux arrive au pre-
mier rang et 'on remarque une importance comparable accordée aux trois matieres
suivantes, I'archivistique fondamentale avec 33 cours, la gestion des archives définiti-
ves avec 32 et la gestion des archives courantes et intermédiaires avec 26.
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Tableau 7

Nombre de cours par savoir disciplinaire

et proportion des programmes offrant ces formations

(579 cours recensés dans les 44 programmes

pour lesquels nous avons recu de la documentation)

Savoirs disciplinaires

Savoirs archivistiques 288
Savoirs relevant des scs. de l'info. 92
Savoirs relevant de 'histoire 55
Savoirs relevant de l'informatique 43
Savoirs relevant des scs. de la gestion 23
Autres savoirs 78
TOTAL 579

Nombre de cours

Proportion des

programmes offrant
cette formation

“95%
08%
55%
066%
32%
48%

* 2 programmes n'offrent pas de cours en archivistique. Il s'agit de programmes de 2e et 3e cycle
axés sur la recherche et qui sappuient sur des connaissances archivistiques déja acquises.

Tableau 8

Matiéres relevant de I'archivistique (n=288 cours)

Catégories de
matieres

Cours
geénéraux

Etude du
document

Fonctions
archivistiques

Autres matieres

Intitulés imprécis
TOTAL

Matiéres

Archivistique fondamentale
Gestion des archives définitives

Gestion des archives cour. et inter.

Paléographie
Diplomatique
Etude de types de documents

Conservation

Description

Classification

Evaluation

Diffusion

Acquisition

Création

Législation et questions juridiques
Recherche en archivistique
Administration nationale
Edition de sources historiques
Supports spéciaux

Matieres diverses

25
288

Nombre
de cours

Total de 1a
catégorie

91

62

60

50
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La catégorie étude du document comprend pour sa part la paléographie, la
diplomatique et 'étude de types de documents, lesquels sujets sont d’égale importance.
Par ailleurs, le nombre total de cours relevant de cette catégorie (62) est comparable a
celui dédié aux fonctions archivistiques (60). Quelquefois, la paléographie et la diplo-
matique sont réunies en un seul cours obligatoire. Sous la rubrique « étude de types de
documents », on retrouve essentiellement des cours voués a I'étude d’'un type particu-
lier d’archives (archives scientifiques et techniques, archives d'entreprises), quelques
cours au spectre plus large (documents institutionnels) et plus rarement des cours
traitant de la typologie proprement dite des archives ou des documents.

La troisieme catégorie regroupe les cours relatifs aux différentes fonctions
archivistiques. On constate une inégalité marquée d’'intérét entre les fonctions. La fonc-
tion préservation domine largement avec 23.5 cours et bon nombre de programmes
integrent a leur formation de base un cours spécialisé obligatoire en la matiere. Les
fonctions description, classification, évaluation et diffusion peuvent également faire
l'objet de cours spécialisés. Enfin, on ne consacre que trés rarement un cours aux
fonctions acquisition et création.

Parmi les autres matiéres, seuls cinq sujets sont pris en compte par un nombre
minimal de programmes: la législation et les questions juridiques avec 12 cours, la
recherche en archivistique avec 10, 'administration nationale avec 6, I'édition de sour-
ces historiques avec 6 et les supports spéciaux avec 5 cours. Enfin, quelque 25 cours ont
un intitulé trop vague pour qu'on puisse en déterminer le contenu avec un minimum
de précision.

3.2 Les matiéres relevant des sciences de U'information

Si la littérature traite largement de I'opportunité d’inscrire l'archivistique dans
les départements de sciences de l'information, elle est en revanche fort peu loquace
sur les matiéres tirées de cette derniere discipline qui devraient apparaitre obligatoire-
ment au programme. Dans les faits, comme on le constate a la lecture du tableau 9, le
contenu des cours en sciences de I'information est fort varié.

Les enseignements abordant le traitement de l'information sont les plus fré-
quents avec 27 cours. Les uns donnent un apercu d’ensemble et introduisent, les autres
s'appliquent a l'une des opérations du traitement, qu'il s'agisse de la classification et de
l'indexation, du repérage ou de I'analyse de I'information. Lorsque le programme com-
porte un nombre plus élevé de cours que la moyenne, ce sont généralement ces dernie-
res matieres qu'on privilégie.

Les 21 cours dédiés aux fondements théoriques viennent au second rang et,
selon l'orientation des départements d’accueil, on s'intéresse plus particulierement 2
I'une ou l'autre des disciplines du vaste domaine de l'information.

Ces deux catégories de matiéres regroupent 4 elles seules prés de la moitié des
cours en sciences de I'information, soit 48. L'autre moitié est fort diversifiée et touche
une dizaine de sujets. Les institutions et produits documentaires, les systémes et res-
sources en information ainsi que la gestion de l'information sont les sujets les plus
courants. Plus rarement, les aspects référence ou recherche sont traités.

30 ARCHIVES, VOLUME 33, NUMERO 2, 2001-2002



Tableau 9
Matiéres relevant des sciences de I'information (n=92 cours)

Catégories Matiéres Nombre de coursTotal de la
de matiéres catégorie

27

[@)

Traitement de Introduction générale

lI'information Classification et indexation
Repérage de l'information
Analyse de lI'information

—_
—_

Bases théoriques  Sciences de I'information 21
Bibliothéconomie
Théorie de la documentation

Autres

Autres matieres  Institutions documentaires 44
Produits documentaires
Systéemes d'information
Ressources en information
Gestion de l'information
Référence

Recherche et littérature

Autres
TOTAL 92

SN W O V1 ONON 1 O — 00 0O W ]

3.3 Les matiéres relevant de 'histoire

L'enseignement d'une histoire «sur mesure» pour les archivistes ne constitue
pas un nouveau sujet d’intérét. La littérature des dernieres années révéle un certain
consensus quant a l'objet de ces cours: histoire des archives, des documents, de la
gestion des documents, des institutions publiques, de I'administration publique, des
technologies de I'information et de la profession d’archiviste. Outre ces sujets histori-
ques spécifiques 4 l'archivistique, les auteurs maintiennent I'importance de connais-
sances de base en histoire nationale, d'une bonne compréhension de I'historiographie
et d’'une connaissance des méthodes de recherche historique.

Dans la pratique, l'enquéte révele que le contenu des cours se rapproche de
I'histoire «sur mesure» évoquée précédemment. Comme le montre le tableau 10, les
cours d’histoire nationale (13) sont les plus fréquents. Certains cours transmettent des
connaissances générales sur I'histoire du pays. D'autres s'attardent a un aspect spécifi-
que comme par exemple le développement économique, I'histoire sociale, 'histoire des
systémes politiques ou I'histoire de périodes particulieres. Plus rarement, on privilégie
une approche territoriale ou des sujets spécialisés.
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Tableau 10
Matiéres relevant de ’histoire (n=55 cours)

Matieres Nombre de cours
Histoire nationale 13
Histoire de I'administration 11
Histoire des documents 8
Histoire des institutions 7
Méthodes de recherche historique et sources 6
Histoire générale 2
Historiographie 2
Autres 3
Imprécis 3
TOTAL 55

L'histoire de 'administration avec 11 cours est presque aussi populaire que I'his-
toire nationale. Mais ici, les titres des cours sont souvent succincts et imprécis; ils se
résument par exemple a Histoire administrative. A I'occasion, ils se font un peu plus
évocateurs: Histoire administrative républicaine, Histoire des systéemes administra-
tifs, Histoire de l'administration publique.

Les trois matieres suivantes obtiennent des occurrences comparables et bien
moindres que les matiéres déja citées. L'histoire des documents avec huit cours pré-
sente un éventail hétérogéne de matieres (Histoire des archives étrangeres et de la
profession d'archiviste, Histoire du savoir et des documents). Les sept cours d’histoire
des institutions regroupent un ensemble plus homogéne (Histoire des institutions
bispano-américaines, Histoire des institutions médiévales et modernes). Les métho-
des de recherche historique et 'étude des sources avec six cours sont également au
programme dans quelques universités (Introduction a ['bistoire et d ses techniques
détudes, L'bistoire orale comme source).

Enfin, plus rarement, I'enseignement aborde I'histoire générale et I'historiogra-
phie avec deux cours chacun ou des sujets plus spécifiques ( Courants de I'bistoire et
de la pensée, Généalogie, archéologie et monuments historiques).

3.4 Les matiéres relevant de linformatique

Ce n'est qua compter des années 1990 que l'informatique fait une entrée signi-
ficative dans la formation initiale en archivistique. Dans la littérature, 'identification
d’'un savoir de base essentiel a tout archiviste professionnel varie sensiblement d'un
auteur 4 l'autre mais tous s'entendent pour l'articuler en trois modules principaux:
connaissances de base, documents électroniques et applications informatiques a la
gestion des archives.

Dans la pratique, le tableau 11 montre que 'enquéte donne au premier rang les
cours traitant des applications informatiques en archivistique avec un total de 21 cours.
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Les technologies de l'information (qui recouvrent la gestion des archives électroni-
ques) sont les plus couramment inscrites aux programmes avec 10 cours ( Gestion de
Uinformation et technologie, Archivistique et technologie). Suivent sept cours traitant
de 'automatisation de la gestion des archives (Principes et techniques de l'automati-
sation des archives, «Softwares» pour la gestion des archives). Quatre cours aux
libellés imprécis, quon a regroupés sous «informatique et archivistique», s'inscrivent
également dans cette catégorie.

Tableau 11
Matiéres relevant de I'informatique (n=43 cours)

Matiéres Nombre de cours Total
Applications Technologies de l'information et 10 21
informatiques archivistique (comprenant la gestion
archivistiques des archives électroniques)

Automatisation de la gestion 7

des archives

Informatique et archivistique 4
Applications informatiques non spécifiquement
archivistiques 12
Introduction a l'informatique 10
TOTAL 43

Au deuxiéme rang, on retrouve 12 cours traitant d’applications informatiques
plus générales tels Informatique documentaire, Base de données, Systemes de bu-
reautique et Communication par ordinateur. Toutefois, ce type de cours apparait
rarement seul dans un programme; il vient généralement s'ajouter en supplément a un
cours axé sur l'archivistique ou 4 un cours d’introduction générale a I'informatique.

Enfin, on compte un certain nombre de cours d'introduction a I'informatique.
Ceux-ci abordent le sujet sous des angles divers et leur libellé permet difficilement
d’en saisir la teneur exacte: Introduction aux ordinateurs, Introduction d l'automa-
tisation, Fondements de l'informatique.

Pour ces matiéres relevant de l'informatique, la littérature et les données re-
cueillies lors de I'enquéte se rejoignent. L'objectif premier doit étre de donner les qua-
lifications en matiere de technologies dont le futur diplomé a besoin pour remplir
adéquatement ses fonctions d'archiviste. La technologie est donc ici un moyen (restant
subordonné a l'archivistique) et non une fin. Aussi, 'enseignement des technologies
doit demeurer sous le contréle des responsables des programmes d’archivistique. 11 doit
étre incorporé dans ces programmes et, dans la mesure du possible, intégré aux cours
d’archivistique proprement dits.
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3.5 Les matiéres relevant des sciences de la gestion

Les 44 programmes pour lesquels nous avons recu de la documentation com-
portent un total de 23 cours obligatoires en sciences de la gestion. Il s'agit essentielle-
ment de programmes offerts par des départements autonomes d’archivistique et des
départements associant archivistique, bibliothéconomie et sciences de I'information.
On compte généralement un seul cours par programme. Un certain consensus s'établit
autour de sujets incontournables tels que l'organisation et la gestion d’un service, les
méthodes et techniques courantes de gestion, les politiques d’'information et I'approche
marketing.

3.6 Les autres matiéres

On retrouve dans le tableau 12 tous les cours que nous ne pouvions inscrire
dans I'une des grandes catégories précédentes et qui ne sont associés que de loin 4 la
discipline archivistique. Par leur nature méme, les 78 cours de cette catégorie abordent
un large spectre de matiéres.

Tableau 12
Autres matiéres (n=78 cours)

Nature Catégories de matiéresNombre de cours Total de la
des catégories catégorie
Langues Langues modernes 19 34

Langues anciennes 15
Sciences et techniques Connaissances théoriques 10 19
contributives Connaissances techniques 9
Outils de base Rédaction et écriture 6 16

Méthodes de recherche 5

Statistiques 5
Culture générale
Imprécis 4
TOTAL 78

Les langues sont de loin les matieres privilégiées. Pour les 19 cours de langues
modernes, on laisse le plus souvent libre choix. Dans certains pays non anglophones,
l'anglais est imposé. Quant aux 15 cours de langues anciennes, le latin et le latin médié-
val sont les plus souvent cités. Les pays faisant appel 4 ces derniéres connaissances
sont ceux dont le bagage culturel remonte plus loin dans le temps comme c'est le cas
pour la France, I'ltalie ou le Royaume-Uni.

Dix-neuf cours reléevent de sciences et techniques qui ne sont pas directement
associées A l'archivistique mais qui offrent un intérét certain. On aborde ainsi des
aspects théoriques de ces sciences: Droit, Introduction aux sciences économiques, In-
troduction d la communication. D'autres sont plutdt axés sur la maitrise de techni-
ques diverses: Microphotographie et reprographie, Introduction au design de bdti-
ment.

34 ARCHIVES, VOLUME 33, NUMERO 2, 2001-2002



Enfin, 16 autres cours permettent de développer des compétences générales
utiles 2 I'exercice de toute profession. On y trouve des cours de rédaction et d’écriture,
des cours sur les méthodes de recherche et des cours de statistiques. Dans ces deux
derniers cas, les intitulés de cours sont génériques et laissent supposer qu'il s'agit de
cours d’introduction.

4.  Les programmes de formation: un bilan provisoire

Les résultats de I'enquéte permettent de mettre en lumiére un certain nombre
de consensus en matiére de programmes de formation en archivistique. Ceux-ci con-
cernent principalement l'orientation générale et la structure des programmes. On pense
a la place accordée 2 I'enseignement théorique et a 'apprentissage pratique, a I'adop-
tion de I'approche intégrée, a la prépondérance accordée au savoir archivistique et a
l'intégration de savoirs complémentaires liés a des disciplines contributives.

Un examen plus détaillé ajoute quelques nuances au portrait dégagé. Ainsi, la
prépondérance du module archivistique n’est pas aussi marquée que le laisse supposer
la moyenne statistique (52% du temps d’enseignement pour I'ensemble des program-
mes). Au cas par cas, on constate que cette proportion varie grosso modo de 25% a 80%
et ce, quel que soit le département d’accueil du programme. Il est donc bon nombre de
programmes ol la prépondérance souhaitée dans la littérature pour 'enseignement de
l'archivistique n'est pas acquise.

De méme, l'intégration de savoirs complémentaires est assurément généralisée
mais n'est pas systématique pour tous les savoirs identifiés comme contributifs a
l'archivistique. Certes, les sciences de l'information et I'informatique sont présentes
dans une majorité de programmes (environ les deux tiers) et y occupent prés du quart
du temps de formation. Par contre, I'histoire et les sciences de la gestion sont prises en
compte dans seulement la moitié ou moins des programmes et le temps qui leur est
consacré est moindre (14% en tout).

Enfin, 'enquéte montre que le contenu des programmes se rapproche assez
fidelement de ce que prone la littérature. Le savoir archivistique se précise et se déve-
loppe, la plupart des programmes reprenant 'ensemble, ou 4 tout le moins la majorité,
des sujets mis de I'avant dans les écrits. Les autres savoirs, tels 'histoire et I'informati-
que, sont enseignés en fonction des besoins propres aux archivistes. Par ailleurs, la
plupart des cours offerts en histoire relevent de I'histoire « sur mesure » pronée par
les auteurs alors que les cours d'informatique s'en tiennent généralement aux applica-
tions archivistiques et a la gestion des archives électroniques.

I. LA RECHERCHE EN ARCHIVISTIQUE

Syntheése de la revue de la littérature

Un certain nombre d’auteurs ont proposé une typologie de la recherche,
laquelle consiste en une énumération plus ou moins détaillée de ce qui devrait
constituer les champs de la recherche en archivistique. Pour établir notre propre
typologie, nous avons dil faire certains regroupements de maniére a établir une
synthese la plus représentative possible de ce quont écrit ces auteurs. Ainsi, nous
avons retenu neuf champs de recherche (colonne de gauche du tableau 13).
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D'entrée de jeu, rappelons I'importance de la recherche en citant les propos de
Robert Garon, ex-directeur général des Archives nationales du Québec, qui affirme que:
«[Y]le développement d'un peuple, d'un groupe social, d'une entreprise ou d'un champ
de la connaissance passe par la recherche. » (Garon 1990, 18). Mais en plus de déve-
lopper les connaissances relatives 2 un certain nombre d'objets d’études, la recherche
joue un role fondamental sur le développement méme de la discipline au nom de
laquelle elle s'accomplit et, partant, bien sdr, sur le développement de la formation qui
lui est propre. D'ou I'importance et le caractére essentiel que revét la recherche en
archivistique eu égard 4 la formation des archivistes.

Notre étude sur la recherche en archivistique s'intéresse 4 trois points: les
champs de recherche; la diffusion de la recherche; et la méthodologie et l'aide a la
recherche. Nous nous concentrons ici sur les champs de recherche et nous tentons de
dégager les themes que privilégient les archivistes, I'objectif ultime €tant de pouvoir
éventuellement participer 2 la mise en place d'une stratégie de recherche que nos
collegues anglophones appelleraient un « agenda » de recherche.

Nos travaux se fondent essentiellement sur deux sources: la typologie des
champs de recherche en archivistique établie a partir de la synthése de la revue de la
littérature et les données recueillies par notre questionnaire auquel ont répondu plus
de 215 chercheurs venant de 52 pays différents. Notons qu'ils ceuvrent dans 132 institu-
tions différentes dont 70 institutions d’enseignement et 51 institutions nationales d’ar-
chives. Ainsi nous avons pu dresser le tableau 13 qui présente les champs de recherche
identifiés dans la littérature et les themes priviligiés par les chercheurs qui ont ré-
pondu a l'enquéte.

Tableau 13
Les champs de recherche en archivistique
Champs de recherche identifiés Themes de recherche privilégiés
dans la littérature par les répondants

Obijet et finalité de l'archivistique

Archives et société L'archivistique en tant que profession
L'archivistique en tant que discipline

Histoire des archives et de I'archivistique L'histoire des archives

Fonctions archivistiques La diffusion
L’évaluation
La préservation

Gestion des programmes
et des services d’'archives

Technologies de 'information Linformatique et les technologies
appliquées 2 la gestion des archives

Supports et types d'archives Les archives électroniques
Milieux d’archives

Problémes particuliers L'acces a l'information
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Les données apparaissant 4 la colonne de droite du tableau s'appuient sur les
réponses fournies 4 deux questions de 'enquéte. La premiére touche les themes que les
chercheurs privilégient dans leurs travaux de recherche: « Identifier les projets de
recherche sur lesquels vous comptez travailler au cours des cing prochaines an-
nées ». 1l s'agit d’une question ouverte et les 175 chercheurs qui y ont répondu ont en
moyenne identifié deux projets pour un total de 321 projets.

La deuxiéme question sintéresse aux thémes jugés prioritaires par les cher-
cheurs pour 'avancement de la discipline: « [ndiquer les themes qui devraient cons-
tituer des priorités pour la recherche en archivistique au cours des prochaines an-
nées ». Cette question, également ouverte, suggére un maximum de cinq thémes et les
152 chercheurs qui y ont répondu ont proposé, en moyenne, 3,6 themes prioritaires
pour un total de 547 projets.

2 o2

1. Les themes de recherche privilégiés par les chercheurs

La compilation des données fournies 4 chacune des deux questions fait ressor-
tir quelques themes dont la mention est nettement plus fréquente et qui se révelent
étre, de facon générale, les mémes d’'une question a l'autre. Ainsi presque la moitié des
réponses soumises s'inscrit sous neuf themes alors que 'autre moitié des réponses se
répartit en une trentaine de thémes. Nous présentons ici les neuf thémes les plus
fréquemment identifiés en ordre d'importance. Le tableau 13 permet de situer ces neuf
thémes par rapport aux champs de recherche identifiés dans la littérature. Et, fait
intéressant, on constate qu'ils se regroupent sous six des neuf grands champs de re-
cherche identifiés dans la littérature archivistique.

1.1 Les archives électroniques

Synthése de la revue de la littérature

Les supports et types d’archives ne sauraient constituer un champ de re-
cherche en tant que tel. Toutefois, les utilisations de certains de ces supports peu-
vent constituer des domaines de recherche effectifs. Cest le cas, notamment, des
archives audiovisuelles et des archives électroniques.

En tant que support, les archives €lectroniques peuvent étre envisagées en
relation avec chacune des fonctions archivistiques. Toutefois, certains auteurs dé-
veloppent un point de vue différent sur la question, en s'intéressant notamment 2
la nature méme des documents électroniques, ce qui leur permet d’élaborer des
pistes originales de recherche.

Cet objet d’étude arrive au premier rang et les projets identifiés se limitent a
un intitulé vague: Archives électroniques, Documents électroniques, Gestion des docu-
ments électroniques. L'examen des énoncés plus précis permet de déceler les proble-
mes qui préoccupent en premier lieu les archivistes. La question de la préservation des
documents €lectroniques constitue, de loin, la premiére priorité. Plusieurs projets en ce
domaine sont déja en cours ou en voie de I'étre: Conservation des archives électroni-
ques, Préservation d long terme des documents électroniques authentiques, Préserva-
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tion des documents digitalisés. D'autres reprennent ces mémes questions auxquelles
s'ajoutent des objets d'étude plus finement circonscrits tels que: Conservation des don-
nées en ligne, Elaboration d'un plan pour la conservation des archives sur supports
électroniques, ou, 4 l'inverse, des thématiques plus larges comme: Enjeux de la conser-
vation autour des supports électroniques, Conservation des documents électroniques
d l'ere de la mondialisation.

A la préoccupation de la préservation se greffe la notion d’intégrité de l'infor-
mation. Les métadonnées, leurs normes et 'application de la saisie de ces métadonnées;
les systemes de garde des documents électroniques, leur authentification et leur valeur
probatoire sont autant de sujets qui intéressent les chercheurs.

Apreés la préservation, la diffusion des documents électroniques attire l'atten-
tion des chercheurs. Les uns s'intéressent plus particulierement a un type de docu-
ments (Accés aux documents généres électroniquement, Accés aux documents digita-
lisés) alors que d’autres se concentrent sur des moyens d’acces spécifiques (Systéme de
repérage des documents généres électroniquement, Développement de méthodologie
pour instrument de recherche lié au format digital, Service de référence pour ins-
truments de recherche électroniques).

Les autres fonctions archivistiques sont rarement mentionnées mais il n’en est
aucune qui soit totalement négligée.

12 L’informatique et les technologies de I'information
appliquées a la gestion des archives

Syntheése de la revue de la littérature

Ce champ de recherche est consacré a I'informatique appliquée aux archi-
ves et, d’une maniére plus générale, aux systémes d’information et aux réseaux de
télécommunications. Le domaine des technologies appliquées aux archives génére
de nombreuses questions fondamentales remettant en cause la nature et les métho-
des de larchivistique. Aussi, certains auteurs ont-ils abordé ce champ dans une
perspective de recherche plus large englobant la problématique des archives élec-
troniques. Dans ce dernier cas, nous avons jugé plus pertinent d’en rendre compte
au point précédent (point L1).

Ce théme, étroitement lié aux archives électroniques, compte également parmi
les préoccupations premieres des chercheurs. L'intérét pour ce domaine de recherche
s'exprime le plus souvent en termes dénotant une approche globale et pratique: Aufo-
matisation des archives, Gestion informatisée des archives, Technologie appliquée
aux archives. Plus rarement, on précise l'objet d’étude tel /nformatisation des instru-
ments de description des archives d’images ou encore Exploitation de l'ordinateur
pour la consultation des archives traditionnelles. Toujours au plan technique, la
question de la conversion des documents retient l'attention de certains chercheurs:
Digitalisation des documents, Numérisation des archives anciennes, Développement
des techniques de conversion. Enfin, quelques chercheurs se préoccupent davantage de
I'impact de ces applications informatiques et technologiques que de leur aspect techni-
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que: Impact de l'informatique sur l'archivistique, Impact des nouvelles technologies
sur la configuration et la circulation des documents.

Dans le vaste champ des technologies de 'information s'inscrit un autre théme,
soit les systémes d'information. Comme il n’a pas obtenu une priorité élevée, il n'appa-
raft donc pas au tableau. Toutefois, une préoccupation revient suffisamment souvent
pour étre signalée ici. Il s'agit de la notion de gestion intégrée d’information de nature
ou support divers: Gestion intégrée des documents d'archives, de l'information et des
bibliotheques dans le contexte de l'entreprise moderne, Systemes de gestion de docu-
ments intégrant la gestion des documents papier el des documents sur support élec-
tronique.

13 L’archivistique en tant que profession

Synthése de la revue de la littérature (pour le points 1.3 et 1.4)

L'archivistique en tant que profession et en tant que discipline sont des
champs de recherche dont se préoccupent les auteurs. Les études sur le réle social
de l'archiviste, sur la place qu’il occupe dans la société, s'inscrivent aussi dans ce
champ.

La situation de I'archivistique dans le monde contemporain et la place quelle
occupe dans la société constituent une question fondamentale pour le devenir de
l'archivistique. La question de la caractérisation de celle-ci par rapport aux autres
disciplines et professions revét une importance certaine. Enfin, les exigences du
marché du travail posent le probléme de la formation des archivistes, probleme qui
est en lui-méme un axe de recherche.

Le theme de l'archivistique comme profession arrive en troisiéme position et la
question de la formation y prédomine nettement. La formation professionnelle, tant
initiale que continue, des archivistes constitue I'objet de plusieurs projets de recherche.
Dans I'ensemble, ces derniers ont des objectifs relativement bien circonscrits (Evalua-
tion dexpériences de formation d distance aupres de professionnels archivisies et
gestionnaires) et un certain nombre ont trait 4 la réalisation d’outils didactiques (Ma-
nuels darchivistique, Manuels de gestion de documents, Textes de base sur l'entre-
prise archivistique).

Bien qua un degré moindre, la question de I'identité et du statut professionnel
de l'archiviste suscite un intérét constant et elle est étudié sous des angles variés:
Image professionnelle des archivistes, Professionalisation et tradition dans la ges-
tion des archives. Enfin, quelques chercheurs indiquent un champ d’études peu ex-
ploré, 4 savoir le marché et les conditions de travail des archivistes: Opportunites
d'emploi Y pour les archivistes et les gestionnaires de documents, Etude des causes de
maladies rencontrées par les archivistes.

14 Larchivistique en tant que discipline

En quatriéme position, les chercheurs abordent le théme de la discipline
archivistique selon une approche théorique globale (Développement des principes
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archivistiques, Théorie fondamentale de l'archivistique) mais d’aucuns resserrent la
thématique sur 'un des fondements de celle-ci tels Concept de fonds archivistique
national, Notion de dossier dans l'organisation des archives, Principe de provenance
et contextualitée dans la théorie archivistique. D'autres chercheurs proposent plutot
une approche tournée vers l'extérieur pour mieux cerner la place de l'archivistique
dans I'univers des connaissances: /nferfaces entre l'archivistique et les autres disci-
Dlines, Place de larchivistique dans le savoir bumain, Kelations avec les autres
sciences de l'information.

15 La diffusion

Synthése de la revue de la littérature (pour les points 15 et 1.6)

Dans les écrits, 'un des champs de recherche porte sur les sept fonctions
archivistiques communément admises: création, évaluation, acquisition, classifica-
tion, description, préservation et diffusion. Toutefois, 4 ce jour, la littérature sur la
recherche en archivistique n’a traité que des fonctions évaluation et diffusion.

Tout en reconnaissant que I'évaluation des archives génére beaucoup
d’écrits, I'un des auteurs déplore le fait qu'il n’y ait pas suffisamment de recherches
qui prennent en compte I'évaluation des archives dans une perspective historique.
Il propose également que le champ de recherche en évaluation des archives recoure
davantage 2 la méthode d'études de cas. Enfin, selon la Society of American
Archivists, 1a question de I'évaluation des archives doit étre abordée sous plusieurs
angles: capacité de témoigner et de documenter des archives, problémes spécifiques
aux documents électroniques, notion d’interrelation des archives.

Des auteurs ont abordé la fonction diffusion par le biais des études d’utili-
sation et d'utilisateurs des archives. Selon eux, la recherche a pour but I'étude
systématique de la relation entre I'utilisation de l'information et la maniére dont
elle peut étre fournie aux utilisateurs. Plusieurs avenues de recherche sont suggé-
rées: étude des utilisateurs, processus de recherche dans les archives, fonction de
référence, promotion de ['utilisation des archives.

Trois aspects de la diffusion - qui arrive en cinquiéme position - ont été signa-
lés par les chercheurs: les travaux d’édition, les études d’usagers et les politiques de
diffusion. Il est intéressant de noter que les travaux d’édition déja en voie de réalisa-
tion sont généralement de nature traditionnelle tels Principes dédition des chartes
meédiévales, Travail éditorial sur les documents médiévaux, alors que les thémes
prioritaires se réferent tous a I'édition €lectronique ( Diffusion électronique des réper-
toires dans ladministration et pour le public (intranet / internet), Publication de
documents archivistiques et d’instruments de recherche sur internet).

La thématique des études d’usagers est le plus souvent succinctement énoncée
bien quon en précise parfois Iapproche privilégiée (Etudes cognitives sur le compor-
tement des usagers, Usagers et utilisation des archives).
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1.6 Lévaluation

Presque aussi souvent identifiée comme champ d’intervention que la diffusion,
I'évaluation arrive en sixiéme position. Elle est généralement citée sans précision
dorientation (Evaluation des documents d'archives, Evaluation des fonds). Lorsquon
privilégie une approche théorique, on adopte une vision d’ensemble (Philosophie de
l'évaluation, Théorie de l'évaluation) ou on s'attarde plus particulierement aux con-
cepts de base (Concept de valeur en archivistique, Valeur bhistorique dans le proces-
sus de traitement des archives modernes). Cependant, les chercheurs marquent sou-
vent une préférence pour une approche fonctionnelle (Développement de programmes
d’evaluation archivistique, Nouvelles techniques d'évaluation, Strategie dévaluation
et delimination, principes, critéres et méthodes). Le cas spécifique de I'élimination est
aussi amené par quelques chercheurs. Enfin, pour certains, I'évaluation doit étre étu-
diée en relation avec les autres fonctions archivistiques et les nouvelles technologies
qui les affectent: Nouvelles techniques de création de documents et leur influence
sur les méthodes d'evaluation, Systemes de classification et d'enregisirement intégres
au calendrier de conservation.

17 La préservation

En septiéme position, la fonction préservation, nous I'avons vu précédemment,
est souvent liée 4 la problématique que posent les archives électroniques. Ici, nous ne
considérerons que les projets qui abordent cette fonction sans se restreindre 4 cet
aspect. Toutefois, parmi ceux-ci, certains intégrent ce type de support en proposant un
champ d'intervention tres large (Etude sur la capacité dassumer des defis technolo-
giques en matiére de conservation des supports contemporains, Conservation des
nouveaux supports). D'autres se concentrent plutot sur un support ou un matériau
bien défini ( Vieillissement du papier, du carton et des reliures historiques, Syn-
drome du vinaigre des documents cinématographiques). Outre 'aspect physique de
la préservation, la question des techniques de sauvegarde est soulevée (Moyens moder-
nes de concentration et conservation de l'information). Enfin, la remise en état des
documents est abordée selon des angles bien spécifiques (Recherche sur du matériel
adeéquat indigéne pour la réparation des documents darchives, Travaux de restau-
ration pour les archives endommagées lors d'un desastre).

1.8 L’histoire des archives

Synthése de la revue de la littérature

Ce champ regroupe tant les recherches relatives a I'histoire des institutions
d'archives que celles qui s'intéressent au développement des principes et assises de
l'archivistique: fonds d’archives, principe de respect des fonds, cycle de vie des
archives et autres. Les principes et assises de 'archivistique constituent un objet de
recherche pertinent, objet susceptible d’étre abordé dans une perspective historique
qui a été trop longtemps négligée par les archivistes. La recherche dans le domaine
de l'histoire des archives conduit 2 une meilleure compréhension des organisations
productrices d’archives et, partant, des changements qui affectent la constitution
des fonds.
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Lorsqu’ils adoptent ou préconisent des problématiques liées 4 I'histoire des ar-
chives qui arrive en huitiéme position, les chercheurs privilégient 'une des deux voies
suivantes: 'histoire des documents eux-mémes ou I'histoire des administrations qui les
ont générés. Dans le premier cas, on indique les limites de 'objet d'étude avec plus ou
moins de précision: Histoire des archives de Guinée-Bissau, Histoire des archives lo-
cales, Histoire des archives allemandes 1920-1990. Parfois, c’est un épisode bien parti-
culier de I'histoire des archives quon se propose de reconstituer ( Traitement des do-
cuments el des archives dans les territoires japonais situés en Asie et dans les régions
du Pacifique durant la seconde guerre mondiale et l'aprés-guerre). Dans le second
cas, on vise 2 documenter les institutions et les procédures administratives: Etude de
ladministration de la Chancellerie. Enfin, plus rarement, on pose comme objet d'étude
un type spécifique de documents (Histoire de la cartographie), les institutions
archivistiques elles-mémes ( Histoire des institutions d'archives) ou encore I'évolution
d’un phénomene (Histoire de l'enregistrement de l'information).

19 Laccés a Uinformation

Bien qu’il n’y ait en fait que peu de projets sur la question de l'accés 4 l'infor-
mation qui occupe la neuviéme position, bon nombre de chercheurs considérent qu’il
sagit 12 d’un théme important. Toutefois, pour la majorité d’entre eux, la question
reste entiére et ne donne lieu qu'a des énoncés vagues qui ne permettent pas de déce-
ler, avec assurance, la teneur des propositions. Seuls quelques intitulés se font plus
révélateurs: Acces aux archives dans ses dimensions intellectuelles et légales appli-
qué aux archives judiciaires, Droit dacces, Politiques d'accés aux documents.

2. Larecherche en archivistique: quelques éléments 4
retenir

De l'analyse des réponses fournies par les chercheurs se dégage donc un con-
sensus minimal quant aux grandes priorités en matiére de recherche en archivistique.
En effet, les neuf thémes identifiés a4 la droite du tableau 13 l'ont été par 50% des
archivistes répondants 4 'enquéte. De plus, 44% d’entre eux déclarent que leurs recher-
ches actuelles concernent I'un ou l'autre de ces neuf themes.

Par ailleurs, les neuf grands champs de recherche apparaissant a la gauche du
tableau et qui avaient été identifiés dans la littérature sont tous couverts mais 4 des
degrés trés divers. Ainsi, bien que sans étre identifiés comme prioritaires, les champs
Objet et finalité de l'archivistique, Gestion des programmes el des services des archi-
ves et Milieux d'archives font néanmoins l'objet de quelques projets de recherche.

Mais il faut l'admettre, les effectifs trés faibles en matiére de recherche expli-
quent les difficultés notables qui marquent le développement de l'archivistique pour
peu quon le mette en relation avec les apports de la recherche. Par exemple, malgré le
caractere essentiel que présente la recherche sur les archives électroniques, seuls 26
archivistes sur les 215 ayant répondu au questionnaire travaillent sur un projet de
recherche relié 4 ce théme. Cela nous permet de relativiser 'importance qu’il faut
accorder 2 la partie droite du tableau 13. Le constat qu'Anne Pederson faisait en 1992
lors du Congres international des archives tenu a Montréal est toujours d’actualité: le
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petit nombre de chercheurs en archivistique explique pour beaucoup la relative len-
teur de son développement et partant du développement de l'archivistique (Pederson
1994).

CONCLUSION

En conclusion générale, quelles tendances, quelles lignes de force peut-on tirer
de cette recherche? D'abord, eu égard aux programmes de formation, retenons les
progrés marqués de la discipline. Au-deld de l'accroissement du nombre de program-
mes, il faut surtout reconnaitre I'amélioration constante des contenus qui se réalise en
conformité avec les propositions et recommandations émises dans la littérature. Il
existe maintenant une plate-forme commune servant d’appui aux différents program-
mes quant aux aspects fondamentaux tels 'équilibre théorie / pratique, la définition
du champ d’étude et l'identification des savoirs 4 I'étude. Sur le plan de I'application,
les formules se diversifient, notamment en ce qui concerne I'importance relative a
accorder a4 chacun des savoirs. Comme nous I'avons vu, cette diversité trouve son
origine 4 plusieurs sources: appartenance départementale des programmes, tradition
nationale ou encore décision individuelle dictée par des objectifs professionnels spéci-
fiques.

Quant aux champs de recherche privilégiés par les chercheurs, retenons qu'il
existe une communauté d’'idées malgré la division des chercheurs en deux groupes. Le
premier groupe se distingue par sa cohésion qui se concrétise par une reconnaissance
unanime d’'un petit nombre de priorités en matiére de recherche en archivistique. Au
nombre de neuf, ces priorités s'inscrivent dans six des grands champs identifiés par la
littérature et le premier rang revient, avec une avance appréciable, au théme des
archives électroniques. Par contre, le second groupe de chercheurs démontre des inté-
réts multiples qui recouvrent une trentaine de thémes de recherche, mais il faut sou-
ligner que tous les sujets identifiés par ceux-ci font également partie des champs de
recherche reconnus par la littérature. Ainsi, tous les chercheurs partagent la méme
vision de la spheére a explorer pour I'avancement de la discipline sans néanmoins
reconnaitre les mémes priorités.

Au terme de cette recherche sur la formation initiale et la recherche en
archivistique, nous constatons un progres dans le développement et la reconnaissance
d'une identité propre a la discipline archivistique. Les savoirs archivistiques et péri-
phériques que doivent couvrir les programmes de formation initiale sont désormais
mieux définis et, a l'intérieur du cadre académique, on reconnait de plus en plus
d'autonomie aux unités de formation en archivistique. L'identité de la discipline se fait
également plus précise grice a la communauté des chercheurs qui a établi un consen-
sus sur les champs de recherche a explorer.

Malgré un bilan somme toute positif, on ne peut ignorer toutefois la fragilité
des programmes de formation mis en place et des espoirs investis dans la recherche.
Les effectifs étudiants et le nombre de professeurs réguliers sont trés limités, rendant
les départements et options en archivistique trés vulnérables aux réorganisations éven-
tuelles du milieu universitaire. Du c6té de la recherche, la menace est également d’or-
dre quantitatif. L'éventail des thémes 4 couvrir est tel qu'un nombre restreint de cher-
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cheurs ceuvre sur chacun d’eux. A cela sajoutent d’autres facteurs de précarité tels la
nature marginale des activités de recherche et les difficultés que présente leur finan-
cement. Somme toute, le développement de la formation et de la recherche en
archivistique est bien amorcé mais rien n’est encore gagné. Il simpose de poursuivre et
d’accentuer les efforts entrepris pour assurer une pérennité 4 ces piliers de la disci-
pline que constituent sans contredit la formation et la recherche en archivistique.

Carol Couture

NOTES

1. Le lecteur qu souhaite consulter le rap- 2. Pour cette analysey nous avons procédé a

port complet de cette recherche peut le
faire sur le site internet suivant: http://
mapageweb.UMontreal.CA /couturec/
recher.htm. Le rapport a aussi été publié:
Carol Couture, coll. Jocelyne Martineau et
Daniel Ducharme. La formation et la re-
cherche en archivistique dans le monde:
une étude comparative. Ecole de
bibliothéconomie et des sciences de l'in-
formation, Université de Montréal, 1999,
339 p.

l'examen détaillé de la documentation
fournie par les répondants. Signalons que
cette documentation couvre un nombre
moindre de programmes (44 sur 109). En
termes d=appartenance départementale
et de représentation nationale, cet échan-
tillon présente cependant les mémes ca-
ractéristiques que l=ensemble des pro-
grammes. Mentionnons aussi que le
travail de normalisation des informa-
tions recueillies a donné lieu 4 quelques
interprétations. Aussi, le portrait qui suit
se veut indicatif et n'a surtout pas la pré-
tention d’étre définitif.
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